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TOTO CISLO ELEKTRONICKEHO CASOPISU ENVIGOGIKA JE ZAMERENO NA TEMA: EVALUACE ENVIRONMENTALNIHO VZDELAVANI,

Cldnek shrnuje vysledky prizkumu porovndvajiciho miry environmentdlnich postoji o jedndni studentd poslednich roénilal dvou stfednich

$kol profilovanych na environmentdini temuatilu s kontroini skupinou.

= UVoD

Problematika environmentélni vychovy je u nas v soudasné dobé
promitnuta jak do jiZ schvéleného Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni skoly, tak do teprve pfipravovanych ramcovych vzdélava-
cich programd pro skoly stiedni. Implementace piistuiného prifezové-
ho programu je dale podporovana ze strany neviadnich subjekt( ptso-
bicich v oblasti environmentalni vychovy, jako je zejména Sit stiedisek
ekologické vychovy Pavuding ¢i Klub ekologické vychovy. Oba subjek

ty podporuji vzdéldvani uditell v ramci cykld kursl pro koordinatory

environmentdlni vychovy, vzdélavani a osvéty,

Environmentalni vychova se oviem pro skoly nemusi stat pouze
povinnostl, ale i uréitym marketingovym nastrojem, umoznujicim kole
profilovat se timto smérem a ziskavat studenty, kteH se o problematiku
fivotniho prostiedt zajimaji. Desitky ceskych a moravskych gkol napt
klad usiiuji o ziskani titulu Ekodkola, ktery mohou v rémci zapojeni do
stejnoimenného mezindrodniho projekiu ziskat po spinéni urditych
kritérit v ablasti ekologizace sveho provozu a Skolnich kurikuli. Jing gko-
ly vyjadtujf sviij zdjemn o Zivotni prostiedi naptiklad zavedenim speci-

dinich predmeétd, zapojenim do daldich projekil &i Gsilir o komplexni




proenvironmentalni profilaci skoly.

Problematickym aspektem tohoto usill je neexistence jednotné

ho néstroje pro evaluac vystupt environmentélntho vzdéld na

uph

Skolach. Pfestoze monitorovani e (zejména

v kognitivni oblasti) wyvoléavat urdité nothybn@si’,i, je ziejmé, Ze bez

transparentni evaluace hrozi skolam hidsicim se k myslenkam udrzZitel

ného fivota stagnace a v Sirsim méfitku se mydlenka ,ekoskol” mize
zcela vyprazdnit.

Citern tohoto vyzkumu bylo proto pokusit se vyhodnotit postoje
a vzorce jednani studentd poslednich roénikd environmentalng ori-
entovanych $kol a porovnat je s postoji a jednanim studentl jinak se
profilujicich stiednich dkol. Zékiadni vyzkumnd otazka byla: Ovliviuji

ekologicky orientované stiedni koly postoje a jednéni svych 2ak ve

vérdi mite ne? jinak profilované stiedni skoly?

# METODIKA VYZKUMU

Yrorek

Shér dat probéhl v kvéinu a zalatkem fervna roku 2007 v posled-

1,
y

oy

proenvironmentalni profilac! - EKO Gymna-

nich ro 1 ddvou Skol s

zium Podébrady a Stfedni zemédalska skola a Stiedni odboma skola

Podébrady, Plirodovédné lyceum, Kontrolnt skupinou byli 2aci posled-
ntho roéniku stfednich Skol Gymnazium Jittho z Podébrad a Gymnazi-
e, Celkove

1), 7 toho 89 studentll z experimentd

um T, G. Mazaryka Hustope byly ziskany odpovédi od 201

responder dinf skupiny (24 chlapch

35 divek) a 112 studentd ze skupiny kontrolni (32 chlapod a B0 divek).
Yek studentd se pohyboval od 18 do 21 let,

Obé tkoly zafazené do experi{z'ieméim skupiny maji ve svém kurikultu
povmny pmdmel souvisejici s environmentalni vychovou: Prirodovéd-
é lyceumn predmét,Clovek a prostiedi” a EKO Gymnazium Podébrady

p%edméi ,,Ek@los;;id(é vychova”, EKO Gymnazium Podébrady vyslovng

deklaruje jako svlyj cii profilovat své studenty & in udrZitelngmu

zivotu. PR tkole existuje Centrum ekologické vychovy a vzdélavani,

kieré organizuje vzdélavaci kursy pro regiondini koordinatory EVVO

a &irdf environmentalni poradenstvl. Skola je dale zapojena do projek-
tu Klubu ekologické vychovy  Pilotnt stfedni Skoly KEY a piiprava udi-
tell pro vzdéldvani k udrzitelnému rozvoji a ekogramotnosti”, jednim
z cilG projektu bylo ovlivhovat,postoie k Zivotnimu prostiedi a k vyvo-
erovd, 2007). Sty

ji spolednosti v ramci udrzitelngho rozvoje” (Glie sent

skoly se zapojuji do ekologickych olympiad, konferenci, Géastni se pra-

ce ve studentském parfamentu a tiidf ve Skole odpady. Zaci Prirodo-

védného lycea se Udastni akal, jako je navitéva zachranné stanice pro
handicapovana zvifata, ¢ ekologickd naudnd stezka. Také tato ikola
usituje ¢ to formovat jejich pozitivni a odpovédny vziah k plirodé

a k Hivotnimu prostiedi” (SZES, 2006). Predmét Clovak a prostiedi je

od druhého do dtvrtého rodniku studia s celkovou dotaci

YyULovis

pét hadin tydné.
Skoly z kontrolnf skupiny se environmentalni vychovou zabyvaji
pouze v ramc souvisejicich plfedmétl (chermie, zemépis, biologie atd.).
Uceleng kurikubum, které by se v rdmcl jednoho lediného piedmétu
zabyvalo pouze environmentadinimi problémy a jejich felenim, na téch-
to skolach chybi. Gymnazium Jittho z Podébrad ma ve svém Skolnim
vzdélavacim planu environmentalni vychovu zafazenou pouze s odka-

zem na vzdéldvac oblasti Clovék a piiroda a2 Clovek a spolednost (Gym-

iho z Podsbrad, 2007), Priority Skoly le?f spise v oblastech

ndzium Jif

vychovy kobanstvi a vychovy ke zdravi, Ani Gymindzium T.G. M

v Hustopedich se na oblast environmentéing vy\hwy nijak neorientuje.

V pfehledu probihajicich projekth dominuii historicka témata, probie-

matiky udrzitelného Zivota se lehce dotyka pouze finandnt sbirka na

pomoc Stdanu (Gymnazium T, G. Masaryka, 2007).

Dotaznik

Pro potfeby prizkumu byl vyuzit:dotaznik, poprvé publik

v Hanku Vyzkum ekologické gramotnosti studenta stfednich odbor-

nych skoi (Cincera, Stépanek, 2007). Dotaznik byl poprvé vyzkouden pii

avaluaci tiletého integrovaného celku PT. Pozemstan, ktery v letech
20042006 probinal na Stfedni odborng pedagogicke Skole a Gymna-

ziu Jeronymova v Libercl, Protofe programern prodla cast jedné tiidy

pedagogické $koly, byli jako kontrolni skupina vyuZiti studenti z vyiiiho
roéniku v roce 2006 a jako skupina experimentalni G¢astnici projektu
vroce 2067, Prizkum prokdzal vy

$5i miru proenvironmentalaich posto-

it u absolvent programu a srovnatelnou miry proenvirenmentainiho

jednani u obou skupin (Ci

V roce 2007 byl ndstro pouZit pro vyhodnoceni pfedpokladanéhs

rozdilu v postojich a jedndnich mezi studenty prvnich a posiednich
ro¢niky stiednich odbornych Skol. Prizkum neprokazal vetsl rozdily
Soufasné naznatil, Ze sice vétdina

v postojich mezi obéma skupinarmi.

studentll zastava g}roenvironm@malm’ postaje, jen mensing ale ve svém

Fvoté preferuje environmentalné piiznivé jednani (Cindera, Stépanek,
2007).
Dotaznik se skladé z péti L

NEP/DSP Skala - otdzky 1 a2 10.

1. Revidovand

2. Rozditujicl skdla proenvironmentainich postoji - otazky 11 az 16,

3. Skéla zvaiovaného proenvironmentalniho jednani - otazky 17 az
20,

4. Rozéifujici skala proenvironmentélnihe jednani - otazky 21 az 30.

5. Oteviené otazky.

Hypotézy

Citern vyzkurmu bylo ovéiit nasledujici hypotézy:

H1: Zaci ko, kieré se profiluji na environmentalni vychovu, vyka-
zuji v poslednich rodnicich ¢astéji proenvironmentalni postoje, jednani
a porozuméni environmentalnirm témattm nez zac postednich roénikd
jinak profilovanych skol.

H2: Zaci $kol, které se profiluji na environmentalni vychovu, se vice

angaiuil pii poukazovani nebo fedent environmentélnich problémi ve

svérn okoll, popfipadé ve svétd, ne? #as mak profilovanych gkol.

B PREZENTACE VYSLEDKU

MNa vi

ondenti odpovidali na bodo
vé stupnici od 1 {nesouhlasim) do 7 (souhlasim). Vysiedky zobrazuji
primérnou hodnotu odpovédi. Vrhledem k malému poctu chlapci
nebyly rozdily mezi studenty a studentkarni vyhodnmuva’ny‘ Rozdily
mezi skupinami byly déle vyhodnocovény pomoci neparového T-testu.
Respondenti z experimentélni skupiny jsou oznadenitjako ,EKO" kont-
rolni skupina jako ,NEKO"

Pryni skala zachycovala miru souhlasu s postoji nového environ-
mentalniho paradigmatu (1,2,6,7,10) &

digmatu (3,4,5,8,9):

dominaniniho sociainiho para-




1. Budeme-li pokratovat dal stejnyrm smérem, brzy budeme Celit velke

ekologické katastrofé.

2. Lidé tézce poskozuji Zivoini prostiedi.
3. Lidée byli stvofeni, aby viadhi zbytku piirody.

4. Lidé maji prave upravovat piirodni prostiedi podie svych potieb.

5. Lidskd vynalézavost zajistl, Ze nikdy neulinime Zemi necbyvatel-
nou.

6. Lidskeé zésahy do pfirody vedou Casto ke katastrofalnim dopaddm.

7. Navzdory nadim schopnostem jsme stale podfizeni zdkontm piiro-
dy.

8. Rovnovéha v piirodé je dost silnd na to, aby zvliadla viiv moderni
primyslové spolecnosti.

S. Takzvana ekologicka krize, které felime, je ¢asto prehnané zvelido-
vana. ‘

10. Zemé je jako kosmickd lod s omezenym prostorem a zdroji.

Clrdzek 1, Soublas 5 postoji MEP

M ové erairommentaind paradiging

Jak je z grafu patrng, studenii obou skupin Skol souhlasi s postoji
noveho environmentdlniho paradigmatu, Neparovym T-testem bylo

no, ze naméfené rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Obrazek 2, Soublas s postoji DSP

ER HE

z druhého grafického znazornéni odpovédi stud@nfi‘x ie vidét, ze
souhlas s DSP je u obou skupin relativné stejny, rozdily nejsou statistic-

ky vyznamne,

Ve drghé e {11-16) byla dale ovéfovana mira proenvironmen-
tainosti postojl studentl. Hodnotici $kéla byla opét 1 (nesouhlasim) az
7 {souhlasim}. Graf zachycuje prirmérnou hodnotu jelich odpovédi na
tyto.otdzky:

11, Zvitata a rostliny maji stejnd prava existovat, jako lidé.

12.Marn rad/-a misto, ve kierém Ziji.

13.Problémy a pfibéhy lidi mimo moje viastni bydlisté jsou vzdalené
a v podsiaté mé nijak neovliviuji.

14. Soudasna generace ma moralni zavazky viidi budoucim generacim,

15. Pirodni zdroje by mély byt vyuZivany spiée pro uspokojeni zaklad-

nich Zivoinich potfeb neZ pro materialni blahobyt,
16. Moje jednani nemd zadny fakticky viiv na udaiost mirmo misto, kde
Fil,

Obrazek 3. Rozsitujic] skala pmmwmnmwmiﬂmx postojl

Forsifuiicd shila g i A 1§

R METS

I zde jsou tyto priméry odpovédi celkem vyrovnang pro obé skugjiny

studentd. Jedinou vyjimkoujsou otdzky €. 14 8 16, ve kterych se resp

denti obou skupin statisticky lidi. ¥ obou pfipadech vykazali vy$ai miru

pfoemimm’n@méini(,h postojit respondenti 7z kontroini skupiny, tedy
,

ze Skol, které se v oblasti environmentaini vwchovy neprofiiuji. Jestlize

otaziku €. 14 miZeme chapat jako esend principu trvale udrzitelného

‘ez otazka

r0ZVOje, | 16 odrdzi zékladni porozuméni globalni pro-
vazanost soudasného svéta a s tim souvisefici védomi odpovédnosti, je
tento vystedek zardzejici.

Ve tieti Skale respondenti vyjadiovali miru sve ochoty k proenviron-
mentalnim akiivitam. Bodovén! probihalo opét na stupnici od 1 (nesou-
hlasim) do 7 (souhlasim) na otazky tykajici se skaly zvaZovaného proen-
vironmeniainthe jednani. Obr. 4 ukazuje primérnou hodnotu jejich
pdpovedi. Cisla otdzek odpovidaji pofadi v dotazniku,

17. Podsr y%al/ bych petici na podporu piisnéjsich zékond na ochranu
fivoiniho prostiedi,
18. U¢astnil/-a bych se protestni akee proti firmé, kterd poikozuje zivot-

i prostiedi.

19. Planuji zucastnit se akce organizované ekologickou (environmenitdl-
ni) organizac,
20, Rozdifoval/-a bych informace vydané environmentalni crganizac

mezi moji rodinu a piatele.

Obrazek 4. Skala zvaZovandho proenvironmentainiho jedniani

Sktla peazovaného penenicony

Zatimco (n?dily mezi skupinami nejsou u otdzek 17-19 vyznamné,

v otzee £ 20 se obé skupiny ligl. Vy3ii miru ochoty k proenvironmental-

nirnu jednam’ p%i‘icm‘; opét vykazuji respondenti z kontrolni skupiny.

V posledni Skdle respondenti identifikovall miry, < lakou se zabyvajl

£ aktivité studenti

vybranymi proenvironmentalnimi akiivitami. Ke kaz

vybirali ze Styf moZnostl 3 ty jsou: Micekrat”, Jednow”, Yibec” a Nevim”




Obr. 5 ukazuje procentudlni hodnotu jejich odpovédi na tyto otazky,

Cisla otazek odpovidaji pofadi v dotazniku.

21, Mavitivil/—a ptirodu ve svém okoli,

22, Navstivil/-a prirodu v jiné zemi.

23, Piecatl/~a jakoukoliv publikaci nebo informadni zdroj o Zivotnim
prostiedi.

24 Financné ptispél/—a na ochranu Zivotniho prostredi.

25 Finanéné pfispél/-a na charitativni dcely.

lepsi ochranu Zivoiniho prostiedi

26.Podepsal/-a petici p
nebo se jinak piseming vyjadiil pro tento poZadavek.

27. Koupil/-a vyrebek s ekoznackou.

28. Koupil/-a si drazif vyrobek kvali tomu, Ze byl Setrnéjii k Zivotnimu
prostiedi,

29. Tiidil/-a doma odpad.

3
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Wyuzil/-a pravo na informace nebo se Gastnil/-a jednani s Ufady

o-otazkach souvisejicich s Zivotnim prostiedim,

Obrazek 5. Rozdifujici $kala proenvironmentdlniho jednani

R zdiujic

kel proenvirorsmentalniho jednani

100%

Vypovédi studentt v obou skupinach jsou opét vyrovnané. Statis-
ticky vyznamné jsou rozdily u otazek €. 25 a 29. Zatimco studenti z kon
trolni skupiny Castéji pfispivaji na charitu, studenti z environmentalné
orientovanych skol ¢astéji doma 1 odpad.

V posledni ¢asti studenti odpovidali na oteviené otazky. Prvni z nich
se tykala porozuméni provazanosti jev( ve svété a ostaini dvé se soustie-
dily na vyuku environmentalni vychovy na stfednich skolach. Pro katego-

rizaci vysledkd byly odpovédi studenth rozdéleny do étyf skupin.

B DISKUSE A ZAVERY

Hypotéza H1:,Zdci skol, které se profilujf na enviranmentdlni vichovu,
vykazuji v poslednich rodnicich castéji proenvironmentdini postoje, jednd-
ni a porozuméni environmentdlnim tématim ne? 2dci poslednich roéniks

finak profilovanych $kol”

Tuto hypotézu se nepodafilo potvrdit. Rozdily mezi experimeantal
ni a kontrolni skupinou byly ve vétdiné piipadl nevyznamné a jeding
vyjirnky byly ve prospéch kontrolni skupiny. Ta vykazovala vatsi miru
identifikace s principy udrzitelného rozvoje a globalni odpovédnaosti
a soucasné byla ochotngjéi rozéitovat informace od ekologickych orga-

nizact,

H2: Zdci skol, kreré se profituji na environmentdini vichovu, se vice
angazuji pi poukazovdni nebo feSenf environmentdlnich problémi v jejich

okoli, popfipadé ve svété, ne? zdci jinak profilovanych Skok

Ani tuto hypotézu se nepodafilo potvrdit, Respondenti z experi-
mentalni skupiny sice castéji doma thidi odpad, studenti z kontrolni
skupiny ale éastéji prispivaji na charity. Rordily v dalsich &innostech
byly rievyznaroné.

Vysledky prizkumu nelze vzhledem k malym velikostern skupin
piilis zobechovat. Pokud ale budeme povazovat pouZitou metodiku
za relevanini, je zjevné, e studenti ze zkoumanych environmentalng
profilovanych stfednich skol odchazi zhruba se stejnymi postoii k Zivot-
nimu prostiedi a stejnymi vzorci jednani jako jejich vrstevnici z environ-
mentainé nezaméfenych skol.

Je ziejme, Ze pfesnéjii vysledky o viastnim pfinosu environmen-
talnich kurikuli experimentainich 3kol by prines! pouze dlouhodoby
vyzkum, ktery t;y méfil posun postojl jednotlivych studentil od prv-
nifho rodniku do posledniho. Na druhé strané je mozné pfedpokiadat,
fe profilace skol ovliviiuje zajem. uchazedd a Ze se tedy na skoly hidsi
studenti s teoreticky vy33i hladinou proenvironmentalnich posiojt nez
na jinak se profilujici skoly. Takovy pfedpoklad by ale muse! byt dale
ov&fovan setfenim mezi studenty prvnich roénika.

Piines environmenidlng profilovanych skol na formovani postoja
a jednani svych studentd v oblasti Zivotniho prosifedi se nepodafilo

prokazat.

Ales Bezouska, Jan Cincera, katedra pedagogiky a psychologie Technické univerzity v Liberci

Redakiné krdeeno a upraveno.

Clanek v piném znéni, véetné podrobného rozbory otevienych otdzek pouzitych v priizkumu, pou?ité literatury,

a téZ recenznf posudek cldnku najdete na htip.//envigogika.cuni.cz.
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